Прагматический потенциал анафонических структур в поэтическом тексте
(на материале психолингвистического эксперимента) 
// Язык и мышление: Психологические и лингвистические аспекты: Материалы XII Международной научной конференции (Ульяновск, 16-19 мая 2012 г.) / Отв. ред. проф. А.В.Пузырёв. – М.: Ин-т языкознания РАН; Ульяновск: УлГУ, 2012. – С. 97-101.

Е.С.Голимбиовская

Ульяновский государственный университет, Ульяновск.
Работа посвящена проблеме перевода анафонических феноменов поэтического текста с французского языка на русский. На материале психолингвистического эксперимента в статье рассматривается возможность сохранения прагматического потенциала анафонии в текстах перевода.

The article deals with the issue of poetic text anaphonic phenomena translation from French into Russian. The chance to maintain the anaphony pragmatic value in translated texts is being considered on the basis of the psycholinguistic experiment.

Проблемы анафонических феноменов достаточно часто привлекают внимание лингвистов и филологов [см.: Фоносемантические исследования 1990, Фоносемантика и прагматика 1993, Проблемы изучения анаграмм 1995, Вяч.Вс.Иванов 1977, В.С.Баевский и А.Д.Кошелев 1979,  В.Н.Топоров 1987, Л.Н.Кучерова 1993, А.В.Пузырёв 1995,  Л.Н.Живаева 2001]. Многие  учёные указывают на прагматический потенциал анафонии и других фоносемантических средств: «Широкий спектр прагматических возможностей у фоносемантических средств позволяет даже толковать их как фонопрагматические средства языка, а выразительность различных фоносемантических средств отмечается в филологии чуть ли не чаще, чем их семантический план» [А.В.Пузырёв 1995: 279].
Безусловно,  наибольшую роль звуковая организация текста играет в поэзии, на повышенную эмоциональность и экспрессивность которой особое влияние оказывает общая фонетическая окраска стиха. «Нет такой идеи, как бы она ни была проста, которая не оказывалась бы сложного содержания … ее отдельные элементы и оттенки могут быть выражены встречей и взаимодействием различных звуков; также, очевидно, обстоит дело и в стихе, т.е. всегда имеются в «выразительном» стихе разнообразные элементы, которые и играют существенную роль в его выразительности» [М.Граммон 1990: 178].
Для того, чтобы доказать правомерность данной точки зрения мы провели психолингвистический эксперимент, гипотеза которого была сформулирована следующим образом – тексты, построенные по принципу анафонии, как во французском, так и в русском языке воспринимаются как более экспрессивные. 
Материалом для проведения эксперимента послужили следующие произведения: «L’aveugle» de Théophile Gautier – «Слепой» в пер. Н.Гумилёва, «Le propriétaire» de Charles Cros – «Приобретатель» в пер. В.Кормана, «L’horloge» de Charles Baudelaire – «Часы» в пер. Эллиса, «Ophélie» d’ Arthur Rimbaud – «Офелия» в пер. М.Кудинова, «Les mains de Jeanne-Marie» d’ Arthur Rimbaud – «Руки Жанн-Мари» в пер. М.Кудинова, «Les fenêtres» de Jacques Brel – «Окна» в пер. Т.Тимоновой.
В эксперименте приняло участие 106  человек. Инструкция звучала таким образом: «Пожалуйста, прочитайте внимательно отрывки из стихотворных произведений и укажите, какой из двух фрагментов в каждой паре, на ваш взгляд, более выразителен». 
Формулировка «более выразителен» нам показалась достаточно нейтральной и приемлемой, поскольку она не указывает напрямую на функции анафонии и, как следствие, не ведёт к ожидаемому нами ответу.
В первой части задания респондентам предлагалось три пары отрывков из стихотворных текстов на французском языке; во второй части – переводные варианты этих же отрывков. Один из отрывков в каждой паре четверостиший отличался ярко выраженной анафонией. Причём, для эксперимента мы подобрали такие тексты, где один или несколько звуков опорного слова превышали среднюю частотность не только в пределах строки (то есть на уровне языковых единиц), но и в пределах текста  как во французском, так и в русскоязычном варианте. Что касается другой группы стихотворных отрывков, которые противопоставлялись первым  и классифицировались нами как тексты без анафонии, то в процессе их подбора мы столкнулись с тем фактом, что полное отсутствие звуковых повторов в поэтическом тексте практически невозможно, поэтому в некоторых из противопоставляемых текстов встречаются анафонические структуры. Однако, степень выраженности анафонии в них на порядок ниже, чем степень выраженности анафонии в текстах, отмеченных нами, как тексты с явно выраженной анафонической организацией.

Результаты эксперимента приведены в таблице:

	
	Положит-но оценённые отрывки с анафонией на фр-ом языке
	Положит-но оценённые отрывки без анафонии на фр-ом языке
	Всего
	Положит-но оценённые отрывки с анафонией на русском языке
	Положит-но оценённые отрывки без анафонии на русском языке
	Всего

	1-ая пара отрывков
	97
	9
	106
	85
	21
	106

	2-ая пара отрывков
	72
	34
	106
	89
	17
	106

	3-пара отрывков
	81
	25
	106
	64
	42
	106

	Всего
	250
	68
	318
	238
	80
	318


Согласно данным проведённого эксперимента 78,6%  (250 из 318) положительных ответов получили отрывки на французском языке, построенные по принципу анафонии. Таким образом, положительную реакцию опрошенных вызвало лишь 21,4% текстов без анафонических структур.

Для того, чтобы ответить на вопрос, существенно ли различие в оценках реципиентов, мы прибегли к критерию «хи-квадрат». 
Формула «хи-квадрат» выглядит следующим образом:
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 – «хи-квадрат критерий», 
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 – средняя выборочная частота, 
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 – наблюдаемые частоты, 
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 – знак суммирования.
При сравнении величин, полученных опытным путём, с соответствующими им теоретическими величинами, мы использовали математическую таблицу, приведенную в монографии Б.Н.Головина "Язык и статистика" [Б.Н.Головин 1971: 31].

В нашем случае, выборочные частоты – это количество положительно оценённых стихотворных отрывков, содержащих анафонию (250) и отрывков без анафонических феноменов (68). Чтобы определить среднюю выборочную частоту мы нашли соотношение суммы выборочных частот к количеству выборок и затем определили значение «хи-квадрат критерия:
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= (250+68)/ 2= 159,
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 = [(250-159)2 + (68-159)2]/ 159= 104,16.
Поскольку мы имеем две выборки, число степеней свободы равно единице. Для одной статистической вероятности границами существенности являются значения в интервале от 0,1 до 3,84. Наше значение 
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 превышает максимально допустимое значение  этого интервала больше, чем в 25 раз. Это даёт нам право утверждать, что тексты, построенные по принципу анафонической организации, действительно, воспринимаются  как более  выразительные по сравнению с текстами без анафонии.

С помощью «хи-квадрат критерия» мы сравнили отдельно каждую пару стихотворных отрывков. Результаты, которые мы получили, оказались также статистически неоднородными.
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 = (97+9)/ 2= 53
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 = [(97-53)2 + (9-53)2]/ 53= 73,06

73,06 > 3,84
Из расчётов видно, что выборочные частоты не принадлежат к одной статистической вероятности, следовательно, разницу в восприятии текста с анафонией и текста без анафонии в первой паре стихотворных отрывков можно считать существенной.
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 = (72+34)/ 2= 53
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 = [(72-53)2 + (34-53)2]/ 53= 13,62

13,62 > 3,84
Во второй паре отрывков также можно констатировать существенное различие в оценках двух текстов в пользу отрывка, содержащего анафонические феномены.
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 = (81+25)/ 2= 53
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 = [(81-53)2 + (25-53)2]/ 53= 29,58

29,58 > 3,84
Отклонения выборочных частот от их общей средней можно считать существенными, поскольку они незакономерны для одной и той же статистической вероятности.
Теперь рассмотрим соотношение оценок текстовых отрезков на русском языке.
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 = (238+80)/ 2= 159
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 = [(238-159)2 + (80-159)2]/159= 78,5

78,5 > 3,84

На основании полученного результата можно сделать вывод, что на русском языке, как и на французском, тексты, построенные по принципу анафонии, воспринимаются лучше, чем тексты, не содержащие анафонических феноменов.


Рассмотрим соотношение ответов реципиентов по каждой паре стихотворных отрывков.
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 = (85+21)/ 2= 53
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 = [(85-53)2 + (21-53)2]/ 53= 38,64

38,64 > 3,84
Отклонения выборочных частот в данном случае неслучайны, что свидетельствует о лучшем восприятии реципиентами текстов, содержащих анафонические структуры.
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 = (89+17)/ 2= 53
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 = [(89-53)2 + (17-53)2]/ 53= 48,9

48,9 > 3,84
Выборочные частоты в этом случае не принадлежат одной статистической вероятности.

Что касается третьей пары отрывков, 64 опрошенных отдали свои голоса в пользу отрезков с анафонией, а 42 – в пользу стихов без анафонических структур.
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 = (64+42)/ 2= 53
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 = [(64-53)2 + (42-53)2]/ 53= 4,57

4,57 > 3,84
Несмотря на то, что достаточно большое число реципиентов положительно оценили отрывки без анафонических феноменов, согласно «хи-квадрат» критерию выборочные частоты не принадлежат к одной вероятности, а значит, разницу в восприятии данных текстов можно считать существенной. Однако, мы не можем не отметить, что только в переводном отрывке этой пары, обозначенном нами, как «не содержащий ярко выраженной анафонии», в отличие от оригинала, всё-таки присутствуют анафонические структуры как на уровне языковых единиц, так и на уровне текста (один звук опорного слова превышает речевой фон). И, несмотря на то, что преимущественное количество положительных оценок реципиенты отдали отрывку с более ярко выраженной анафонией, нам кажется не случайным, что именно это четверостишье получило наибольшее количество голосов (42) по сравнению со всеми другими отрывками, которые мы рассматривали в качестве текстов «без анафонии».

Таким образом, с помощью статистического инструмента «хи-квадрат критерий» нам удалось подтвердить правомерность точки зрения о большей выразительности текстовых отрезков, характеризующихся анафонической организацией.
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